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SHLLATTUITIY

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.: 5 A 188/06

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechissache

des Herrn Richard Sietmann,
Blankeneser weg 16, 13581 Berlin,

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Mock und andere,
L eibnitzstrate 49, 106829 Berlin, - 471/06B070 BO7up -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt vertreten durch den
Prasidenten Herrn Prof. Dr. Ernst Otto Gobel,

Bundesallee 100, 38116 Braunschweig, - Z.13-6626-Sietmann -

Beklagte,

Beigeladen:

N.V. Nederlandsche Apparatenfabriek "Nedap”, vertreten durch den Direktor Herm A.J.
Westendorp,
Parallelweg 2 g, 7141 DC Groenlo / Niederlande,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Freshfields und andere,
Potsdamer Platz 1, 10785 Beriin, - MaH PERSONAL-051884 -

Streitgegenstand: Sonstiges
- Informationsfreiheitsgesetz -



2.

hat das Verwaltungsgericht Braunschwelg - 5. Kammer - auf die mondliche Verhandiung
vom 17. Oktober 2007 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schling-
mann-Wendenburg, die Richterin am Verwaltungsgericht Dufer, den Richter Rollig sowie
die ehrenamtlichen Richter Alder und Bettels flr Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Betsiligten das Verfahren tber-
einstimmend fiir erledigt erklart haben und der Klager die Klage zuriickge-
nommen hat.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Der Klager tragt die Gerichiskosten einschlieflich der auergerichtlichen
Kosten der Beklagten und Beigeladenen zu %. Die Beklagte und die Beige-
ladene tragen die Gerichtskosten sowie die auRergerichtlichen Kosten des
Kidgers jeweils zu 1/8. Im Ubrigen tragt jeder Beteiligte seine aullergericht-
lichen Kosten selbst.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hhe des festzusetzenden Voll-
streckungsbetrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Voll-
streckungsglaubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird au.f 5.000,00 € festgesetzt.

Tathestand:

Der Klager begehrt im Rahmen des Informationsfreineitsgesetzes die Ubersendung von
Prisfungsunteriagen der Beklagten Giber ein elekironisches Wahlgerat der Beigeladenen.
Der Klager ist Wissenschaftsjournalist und verdffentlichte verschiedene Artikel zur Funkti-
onsweise und Sicherheit von elektronischen Wahlgeraten. Die Beigeladene stelit elektro-
nische Wahlgerate her. Fur Wahlgeréie ist eine Bauartzulassung erforderlich, die das
Bundesministerium des Inneren auf der Grundlage einer Prifung eines Baumusters durch
die Beklagte erteilt. Die Beklagte priifte im Rahmen giner solchen Baumusterprifung das
Wahlgerat Nedap ESD 1 Hardware-Version 1.03 der Beigeladenen.



Am 05.01.2008 beantragie der Klager bei der Beklagten, ihm den Prifbericht fir das
Wahlgerat Nedap ESD 1 Hardware-Version 1.03 einschlieBlich des zugehdrigen Soft-
ware-Priifungsberichts fur die Software-Version 3.08 in Kopie oder in elektronischer Form
zukommen zu lassen. Am 13.01.2006 wies die Beklagte den Klager darauf hin, dass sie
der Beigeladenen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben habe. Sie forderte den Kléger
daher auf, seinen Antrag zu begriinden. Am 13.01.2006 begrlindet der Kldger den Antrag
damit, dass sich ohne Einsicht in den volistandigen Priifbericht des Wabhlgeréates nicht
nachvoliziehen lasse, ob dieses zuverldssig und manipulationssicher sei. Die Art und
Weise der Stimmerfassung und -z&hlung beriihre die Rechte jedes einzelnen Wéhlers.
Am 21.02.20086 stimmte die Beigeladene zu, dem Klager den Priifbericht zugénglich zu
machen. Sie widersprach der Weitergabe der Anlagen des Pritfberichts (Prifunterlagen),
weil dadurch Geschéaftsgeheimnisse und geistiges Eigentum betroffen seien. Am
03.03.2006 tbersandte die Beklagte dem Klager den Prifbericht. Die Prifunterlagen G-
bersandte sie nicht und wies insoweit den Anirag des Kldgers auf Informationszugang ab.
Zur Begrundung fihrte sie aus, diese Unterlagen seien nach dem Urhebergesetz ge-
schiltzt und wiirden Uiberwiegend Befriebs- und Geschiftsgeheimnisse enthalten.

Am 24.03.2006 legte der Klager Widerspruch ein. Er fUhrte aus, die Bewertungen des
Prifberichts seien ohne die Prifunteriagen nicht nachvollziehbar. Das Urheberrechtsge-
seiz selbst ermogliche eine Verwendung der Werke in Verfahren vor einem Gericht oder
siner Behdrde. Dem Bescheid vom 03.03.2008 sei auch nicht zu entnehmen, inwieweit in
den Prifunterlagen tatséchlich Befriebs- und Geschéfisgeheimnisse enthalien seien, oder
ob die Beigeladene dies nur behaupten witrde.

Mit Bescheid vom 09.05.2006 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick, Die
Unterlagen des Anhanges seien urheberrechtlich geschitzte Werke.

Am 09.08.20086 hat der Kiager Kiage erhoben,

Nachdem die Bekiagte sich bereit erkldrt hat, dem Klager die Unterlagen zur Bedienung
sowie die Nr. 1 der ergénzenden Unterlagen zu den Prifanforderungen (Geritestimmzet-
telmuster)} binnen 14 Tagen zur Verfiigung zu stellen und die angefochtenen Bescheide
aufgehoben hat, haben die Beteiligten den Rechisstreit insoweit iibereinstimmend fir er-
fedigt erklart. Hinsichtlich des Dokumentation Status ESD 1 (Nr. 1 des Anhanges zum
Profbericht) hat der Kldger die Klage zurlickgenommen.
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Zur Begrundung der Klage flhrt der Kiager noch aus, das Urheberrecht der Beigeladenen
sei nicht verletzt, weil die begehrie Information auch durch Akteneinsicht oder Auskunfts-
erteilung zur Verfugung gestellt werden kénnte und damit eine Verletzung des Vervieifaiti-
gungs- und Verbreitungsrechts ausscheide. Das Versffentlichungsrecht der Beigeladenen
werde durch einen Informationszugang des Klagers nicht verletzt, weil sie bereits die Un-
terlagen durch die Ubergabe an die Beteiligte versffentlicht habe. Das Urheberecht sei
auch eingeschrankt, weil in einem Verfahren vor einer Behorde oder einem Gericht urhe-
berrechtiich geschiitzte Werke verwendet werden dirften. Ein solches Verfahren sei auch
das Verfahren auf Zugang zu Informationen. Auch sei die Vervielfaltigung zum Zwecke
des eigenen wissenschattlichen Gebrauchs zulassig. Die Prifunterlagen wirden auch
keine Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse enthaiten. Konkrete Wettbewerbshachteile
durch die Offenbarung der Prifunterlagen seien nicht ersichtlich, denn die Mitbewerber
der Beigeladenen wirden andere technische Lésungen anwenden, die ein Inferesse an
einem Nachbau ausschlieBen wirden. Die Beigeladene habe keine Wettbewerbsnachteile
dargelegt, wozu sie verpflichtet sei, um dem Kiager einen effektiven Rechisschutz zu ge-
wihren. Enigegen dem Wortlaut des Informationsfreiheitsgesetzes seien die Interessen
an einem Informationszugang mit den interessen am Schutz des geistigen Eigentums und
der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse abzuwagen. Der absolute Schutz dkonomischer
Interessen verstoRe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil die personlichkeitsbe-
zogenen Rechte im informationsfreiheitsgesetz einer Abwagung unterlagen. Aufgrund des
aus dem Demokratieprinzip folgenden Grundsatzes der Offentlichkeit der Wahien seien
die Interessen an einem Informationszugang héher zu gewichten als die gkenomischen
Interessen der Beigeladenen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, dem Kiager den Zugang zu den im Anhang
des Priifberichts der Beklagten Uber die Baumusterprufung des Wahlgeréa-
tes ESD 1 aufgefilhrten Unterlagen (exkiusive des Geratestimmzettels und
der Unteriagen zur Bedienung sowie des Dokumentation Status ESD 1) zu
gewahren und den Bescheid vom 03.03.2006 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 09.05.2006 aufzuheben soweit er dem noch entgegen-
steht.

Die Beklagte beantragt,




die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fihrt sie aus, die Prifunterlagen wiirden dem Urheberrecht unferfailen.
Danach habe allein der Urheber das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu veréf-
fentlichen sei. Dem stiinde eine Auskunftserteilung oder Akteneinsicht entgegen, denn die
Beigeladene habe die Prifunterlagen lediglich der Beklagten zur Verflgung gestelit. Dies
stelle noch nicht eine Verdffentlichung dar, weil es sich bei den zusténdigen Mitarbeitern
der Beklagten um einen abgegrenzien Persanenkreis handele. Es handele sich auch nicht
um ein behdrdliches oder gerichtliches Verfahren, das eine Verwertung des Werkes er-
mogliche, denn die begehrten [nformationen seien selbst Gegenstand des Verfahrens und
nicht Hilfsmittel fir eine zu treffende Sachentscheidung. Der Klager kénne sich auch nicht
auf eine wissenschaftliche Verwertung berufen, weil diese voraussetze, dass er bereits
Uber den Zugang zu den Pritfunterlagen verfiige. Weiterhin handele es sich bei den Priif-
unterlagen um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse. Das Wahlgerét sei ein sehr komple-
xes technisches System. Eine Weitergabe der Priifunterlagen wére geeignet, der Beige-
ladenen einen wirtschaftlichen Schaden zuzufigen, weil diese die vollstandigen Details
enthielten, die fur den Nachbau vergleichbarer Gerate nétig seien. Der Schutz geistigen
Eigentums und der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse unterliege keiner Abwigung.

Die Beigeladens beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dem Informationsbegehren des Kldgers stehe der Schutz ihres geistigen
Eigentums entgegen, denn sie habe die Prifuntertagen durch die Ubergabe an die Be-
klagte noch nicht veréffentlicht. Ihr Verdffentlichungsrecht bestehe daher weiterhin. Die-
ses schitze unter anderem auch vor einer Mitteilung des Inhaltes und schiiefie eine Ak-
teneinsicht oder Auskunftserteiiung aus. Die Regelung des Urhebérrechtsgesetzes Ober
die unentgeltliche Verwertung von geschitzten Werken finde im Rahmen von behérdli-
chen oder gerichtlichen Verfahren (iber einen Anspruch nach dem informationsfreiheits-
gesetz keine Anwendung, denn sonst werde der im Informationsfreiheitsgesetz geregelte
Schutz der Urheberrechte durch einen Zirkelschluss ausgehebelt. Der Kldger kénne auch
die Urheberrechte nicht ausschlieen, indem er sich auf einen wissenschaftlichen
Gebrauch der Prifunterlagen berufe, denn dies setze voraus, dass er im Rahmen seiner
wissenschaftlichen Tatigkeit rechtmafBligen Zugang zu den Prifunteriagen habe. Dies sei

nicht der Fali, denn die Prilfunteriagen seien noch nicht verdifentlicht und damit nicht frei
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zuganglich. Die Prifunterlagen enthielten Geschifts- und Betriebsgeheimnisse, denn auf-
grund der enthaltenen Daten kénnten Mitbewerber vom Forschungs- und Entwicklungs-
aufwand der Beigeladenen profitieren. Sie produziere seit 1967 Zahlgerate und seit den
siebziger Jahren elektronische Wahlgerate und habe daher eine sehr grofie Erfahrung.
Sie habe sich bei der Ubergabe der Priffunteriagen an die Bekiagte darauf verlassen,
dass die Beklagte die Unterlagen nicht der Aligemeinheit zuganglich mache. Die Uberga-
be sei vor dem inkraftireten des Informationsfreiheitsgesetzes geschehen und dieses
kénne keine Ruckwirkung entfalten. Auch sei der Schutz der Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse im Informationsfreiheitsgesetz absolut und keiner Abwagung zugénglich,

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligien
im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und die Verwaliungs-
vorgange der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren ist nach den Ubereinstimmenden Erledigungserkiarungen der Beteifigten in
entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VWGO hinsichtiich des flur erledigt erki&rten
Teils einzustelien. Hinsichtlich des vom Klager zurlickgenommenen Teils der Kiage ist
das Verfahren nach § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen. '

Soweit die Klage aufrecht erhalten wird, ist sie zuléssig, aber unbegriindet. Det" Kléger ist
durch die Ablehnung des Informationszuganges nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des infor-
mationsfreiheitsgesetzes (IFG) auf Zugang zu den Gbrigen Prifunteriagen.

Gemah § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG hat jeder nach MaRgabe des Informationsfreiheitsgesetzes
Anspruch auf Zugang zu amftlichen Informationen. Bei den begehrten Unterlagen handelt
es sich um amtliche Informationen, denn gemaf § 2 Nr. 1 IFG sind amtliche Informationen
alle amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnungen. Dazu gehéren diese Unterlagen, weil
die Beigeladene sie der Beklagten im Rahmen der Baumusterpriifung dauerhaft zur Ver-
fugung gestellt hat.
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Dem Anspruch des Klagers steht aber § 6 Satz 1 IFG entgegen. Danach besteht der An-
spruch auf Informationszugang nicht, soweit der Schutz geistigen Eigentums entgegen-
steht. Das Verdffentlichungsrecht der Beigeladenen als Urheberin dieser Priffunteriagen
schliefit als Recht zum Schutz des geistigen Eigentums einen Zugang des Klégers zu

diesen Informationen aus.

Zum Begriff des geistigen Eigentums i. S. d. Informationsfreiheitsgesetzes gehdrt unter
anderem das Urheberrechi (Jastrow/Schlaimann: Kommentar zum IFG, § 6 Rn. 18; Ge-
setzesbegrindung, BT-Drs. 15/4493, Seite 14). Die noch streitigen im Anhang zum Pr{if-
bericht aufgefiihrten Prifunterlagen sind urheberrechtlich geschiiizte Werke. Die unter
Nr. 2 bis 7 und 9 bis 12 des Anhangs aufgefthrten technischen Unterlagen sind geméan

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) geschutzt. Danach gehd-
ren zu den vom Urheberrechtsgesetz geschitzten Werken insbesondere Sprachwerke
und Computerprogramme, wenn es sich um personliche geistige Schdpfungen handelt.
Die genannten Unterlagen listen die technischen Leistungsmerkmale und Leistungsablédu-
fe des Wahlgerates ESD 1 und der Software nicht nur auf, sondern bereifen diese in einer
persénlichen geistigen Schopfung auf und beschreiben sie in einer das alltagliche und
handwerksmaRige tibersteigenden Weise mit dem Ziel, eine Uberprifung durch Dritte zu
erméglichen. Die unter Nr. 8 der technischen Unterlagen genannten Stromiaufpiédne sind
als Darstellungen technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 2 UrhG geschiitzt. Die
unter Nr. 13 bis 18 der technischen Unterlagen aufgefihrten Dateien sind nach § 62 a
Abs. 1, 3und 4 UrhG geschiitzt. Danach sind Computerprogramme in jeder Gestalt ge-
schitzt, solange es sich um eigene geistige Schopfungen des Urhebers handelt. Dies ist
bei den Dateien der Fall, denn es handelt sich um Steuerprogramme, Update Reports und
Software. Die unter Nr. 1 bis 13 des Anhangs aufgefuhrten Prifdokumentationen der Bei-
geladenen sind ebenfails gemaf § 69 a Abs. 1, 3 und 4 UrhG geschiitzt. Bei den Unterla-
gen handelf es sich um schyiftlich fixierte Computerprograrmmme. Sie beschreiben die von
der Beigeladenen entwickelten und durchgefiihrten Tests im Einzelnen. Bei dem Testge-
genstand und den Testhilfsmitteln handelt es sich iiberwiegend um Software. Die unter
Nr. 2 bis 4 des Anhangs aufgefiihrten ergénzenden Unterlagen zu den Priifanforderungen
sind ebenfalls gemaR § 69 a Abs. 1, 3 und 4 UrhG geschitzt, weil es sich um Steuerpro-
gramme und Software haﬁdelt.

Gemal § 12 Abs. 1 UrhG hat die Beigeladene ein Verdffentlichungsrecht an diesen Prif-
unterlagen. Danach hat sie als Urheberin das Recht zu bestimmen, ob und wie ihr Werk
zu verdffentlichen ist. GemafR § 12 Abs. 2 UrhG ist es ihr vorbehalten, den Inhalt des
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Werkes &ffentlich mitzuteilen oder zu beschreiben, solange weder das Werk noch sein
wesentlicher Inhait oder eine Beschreibung des Werkes mit ihrer Zustimmung veréffent-
licht ist.

Im Rahmen des § 6 Satz 1 IFG sind entgegen der Ansicht des Kiagers nicht nur die Ver-
wertungsrechte des Urheberrechisgesetzes sondern auch das Verbffentlichungsrecht zu
berlicksichtigen (Jastrow/Schlatmann: Kommentar zum IFG, § 6 Rn. 23). Dies ergibt sich
aus dem Wortlaut des § 6 Satz 1 IFG, der mit dem Begriff des geistigen Eigentums das
gesamte Urheberrecht erfasst. Der Hinweis in der Gesetzesbhegrindung ,durch den An-
spruch auf Informationszugang werden vor allem das Vervielfaltigungsrecht nach

§ 16 UrhG und das Verbreitungsrecht nach § 17 Urh@G beriihrt (Gesetzesbegrindung, BT-
Drs. 15/4493, Seite 14)° lasst lediglich erkennen, dass das Vervielfaltigungsrecht und das
Verbreitungsrecht zwar in der Regel {iberwiegend betroffen sind. Der Ausdruck ,vor allem®
erfasst im Umkehrschluss aber gerade auch das Verdffentlichungsrecht, welches in der
Regel nur weniger haufig betroffen ist.

Das Versffentlichungsrecht ist durch die Ubergabe der Priffunterlagen an die Beklagte
nicht erloschen. In der Ubergabe eines geschitzten Werkes an eine Behorde liegt keine
Verdffentiichung (Jastrow/Schlatmann: Kommentar zum IFG, § 8 Rn. 23). Die Annahme,
jede Ubergabe an eine Behdrde sei wegen des Anspruchs auf informationszugang nach
dem Informationsfreiheitsgesetz eine Verdffentlichung, stelit einen Zirkelschluss dar und
liefe § 6 Satz 1 IFG leerlaufen. Ein Werk ist der Offentlichkeit zuganglich gemacht wor-
den, wenn die Allgemeinheit die Moglichkeit erhalten hat, es wahrzunehmen. Eine tat-
sachliche Kenntnisnahme ist nicht erforderlich, sondern die reine Méglichkeit des Zugan-
ges reicht aus. Nach diesem MaRstab ware zwar iedes Werk, das unter.der Geltung des
Informationsfreiheitsgesetzes an eine Behorde weitergegeben wird, als amtliche Informa-
tion der Offentlichkeit zugénglich. Bei dieser Annahme handett es sich aber um ginen Zir-
kelschluss. Bei der Frage, ob eine Verdffentlichung allein durch die Ubergabe an die Be-
horde vorliegt, ist vielmehr die Uberlegung heranzuziehen, ob davon ausgegangen wer-
den kann, dass der Urheber altein durch die Weitergabe an die Behorde einer Verdffentli-
chung der Unterlagen bereits stilischweigend zustimmt. Eine solche konkludente Zustim-
mung ist nicht anzunehmen, denn sie wiirde der besonderen Betonung des Schutzes des
Urheberrechts entgegenstehen, wie er sich aus § 6 Satz 1 [FG ergibt. Eine Erstverdffentli-
chung eines Werkes, das als amtliche Information bei einer Behdrde vorhanden ist, liegt
demnach nur dann vor, wenn die Information bereits anderweitig als durch Ubergabe an
die Behérde versffentlicht wurde oder sich aus dem Verhaltnis zwischen Behorde und
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Urheber eindeutig ergibt, dass einer Verdffentlichung durch die Behérde zugestimmt wur-
de (vgi. Lenski: Informationszugangsfreiheit und Schutz geistigen Eigentums, NordOR
2008, 89 (94)). Dies ist bei den Prifunteriagen der Beigeladenen nicht der Falt.

Das Verdffentlichungsrecht steht dem Anspruch auf Informationszugang des Klégers auch
i. 8. v. § 6 Satz 1 IFG entgegen. Das Bestehen eines Schutzrechtes reicht daflr zwar
noch nicht aus, hinzutreten muss eine Unvereinbarkeit von Schutzrecht und Informations-
zugang (Berger in: Berger/Roth/Schell: Informationsfreiheitsgesetz, § 6 Rn. 6). In das
Verdffentlichungsrecht greift die Beklagte aber ein, wenn sie das Werk chne die Zustim-
mung der Beigeladenen der Offentlichkeit zugdnglich macht. Dafiir reicht schon die
Kenntnisgabe an einen einzelnen Antragsteller aus, weil es nicht auf die tatséchliche
Kenntnisgabe an eine Vielzahl von Personen ankommt, sondern auf deren abstrakie Mdg-
lichkeit der Kenntnisnahme (Lenski: Informationszugangsfreiheit und Schutz geistigen
Eigentums, NordOR 2006, 89 (94)). Ein informationszugang des Kldgers zu den im An-
hang aufgelisteten Prifunterlagen greift damit in das Verdéffentlichungsrecht der Beigela-

denen ein,

Das Verdffentlichungsrecht der Beigeladenen ist auch durch § 45 Abs. 1 UrhG nicht ein-
geschranikt. Aus § 45 Abs. 1 Urh(G ergibt sich keine fUr den Informationszugangsanspruch
heranzuziehende Grenze der Urheberrechte. Diese Norm lasst zwar das Herstellen ein-
zelner Vervielfdltigungsstiicke sowie das Verbreiten von urheberrechtlich geschitzten
Werken zur Verwendung im Rahmen behérdiicher oder gerichtlicher Verfahren zu. Bei
einem Antrag auf Informationszugang, der sich auf ein Werk richtst, das in den amtlichen
Informationen der Behérde enthalten ist, kommt diese Vorschrift aber nicht zur Anwen-
dung. Eine entgegenstehende Auffassung wirde durch einen Zirkelschiuss den gesamten
Schutz des Urheberrechts durch das Informationsfreiheitsgesetz wieder aufheben und ist
weder mit der Ratio noch dem Wortlaut der Vorschrift vereinbar. Vervielfaltigungsstiicke
waren nicht zur Verwendung in einem Verfahren herzustellen, sondern wéren das Ziel des
Verfahrens. Nur um das Ziel eines gerade auf Informationsitbermittlung gerichteten Ver-
waltungsverfahrens zu erreichen, kann aber die starke Einschrankung der Urheberrechte,
die § 45 Abs. 1 UrhG vorsieht, nicht herangezogen werden. Diese Vorschrift ist als Aus-
nahmevorschrift eng auszulegen (Jastrowachiatmann: Kormmentar zum IFG, § 6 Rn. 28;
Rossi; Handkommentar zum Informationsfreiheitsgesetz, § 6 Rn. 53; Lenski: Informati-
onszugangsfreiheit und Schuiz geistigen Eigentums, NordOR '2006, 89 (95); Fluck: Der
Schutz von Unternehmensdaten im Umweltinformationsgesetz, NVwZ 1894, 1048 (1051);
a. A. Turiaux: Umweltinformationsgesetz, § 8 Rn. 31).
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